Einfihrung in das Votum des Friedensausschusses ,,Das atomare Wettriisten
unterbrechen. Nuklearwaffen dchten und abbauen” vor der Synode der Evangelisch-
Reformierten Kirche am 18.11.2021 in Emden

Marco Hofheinz

Hohe Synode, liebe Schwestern und Briider,

ich freue mich, Thnen und Euch nun stellvertretend fiir den Friedensausschuss unserer
Landeskirche unser Votum vorstellen zu diirfen: ,,Das atomare Wettriisten unterbrechen —
Nuklearwaffen dchten und abbauen”. Gerne méchte ich Euch und lhnen einige Hintergriinde
erldutern, die ein Verstehen erleichtern.

Unser Votum lag bereits auf der letzten Synode vor. Unmittelbaren Anlass bildete der am 22.
Januar 2021 in Kraft getretene Vertrag der Vereinten Nationen lber das Verbot von
Atomwaffen. Dieser Vertrag ist damit geltendes Volkerrecht geworden. Dort wird ein Verbot
von Atomwaffen ausgesprochen. ,Der Verbotsvertrag war von 122 UN-Mitgliedsstaaten
verabschiedet worden und erhielt 90 Tage nach der Ratifizierung durch den 50.
Vertragsstaat seine Gultigkeit.“* Der Vertrag ,verbietet den Einsatz von Atomwaffen ebenso
wie dessen Androhung, die Entwicklung, Herstellung, Besitz, Weitergabe, Lagerung und
Stationierung. [...] UN-Generalsekretdr Antonio Guterres bezeichnete das Abkommen als
Hohepunkt einer weltweiten Bewegung und als einen wichtigen Schritt hin zu einer Welt
ohne nukleare Kriegsgerate. Das Abkommen war von dem Friedensnetzwerk Ican initiiert
worden.“? Es handelt sich bei dem ratifizierten Vertrag — ich betone es nochmals —um
gliltiges Volkerrecht.

Wir sind als Friedensausschuss der Meinung, dass dies ein Ereignis von enormer politischer
Tragweite und auch theologischer Bedeutung ist. Denn die Rechtsfrage ist keineswegs
theologisch belanglos, wie die aktuelle Friedensdenkschrift ,,Aus Gottes Frieden leben — fir
gerechten Frieden sorgen” (2007) bezeichnenderweise unter der Uberschrift ,Frieden durch
Recht“3 herausgearbeitet hat. Der rechtsethische Impuls ist ein besonderes reformiertes
Anliegen. Nicht zuletzt hat ihn Johannes Calvin in seinen Deuteronomiumspredigten
herausgearbeitet.* Christian Link summiert Calvins Auffassung: ,Das Recht [...] ist eine
providentielle Gabe Gottes zur Erhaltung der Menschheit und als solche zugleich ein
Bollwerk gegen den Zusammenbruch des sozialen Lebens. Es soll die Menschen zum Frieden
und zum gerechten Miteinander fahig machen.“> Ohne das Recht in seiner pazifizierenden
Funktion ist politischer Frieden nach Calvin nicht denkbar. Bereits auf der ersten
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Okumenischen Vollversammlung in Amsterdam 1948 bekannten die Kirchen aus gutem
Grund nicht nur: ,Frieden soll nach Gottes willen nicht sein”, sondern auch: ,Die Volker der
Welt mussen sich zu der Herrschaft des Rechts bekennen.“® Genau dies tun aber nicht nur
nicht die USA und Russland sowie die offiziellen Atommachte China, Frankreich und
GrofRbritannien sowie die inoffiziellen Atomwaffenstaaten Indien, Pakistan, Israel und
Nordkorea in seltener Einigkeit und Geschlossenheit, sondern dies tut auch die
Bundesrepublik Deutschland nicht nebst den anderen NATO-Staaten, die im Zuge der
Abschreckungsstrategie unter dem nuklearen Schutzschirm der USA stehen.

Wir sind indes der Meinung, dass eine solche Abschreckungsstrategie nicht langer
hinnehmbar ist. Die Drohung mit Atomwaffen stellt kein legitimes Mittel der
Selbstverteidigung dar. Atomwaffen sind — mit Karl Barth gesprochen — schlicht
,Teufelszeug”’. Wir stehen mit diesem Urteil nicht nur in der Tradition des ,Neins ohne
jedes Ja“ der Erkldrung des Moderamens des Reformierten Bundes von 1982,% sondern
wissen uns ganz einig mit der Einschatzung des Rates und der Synode der EKD. Wir sind also
keineswegs in den 1980er Jahren stehengeblieben, auch wenn wir aus gegebenem Anlass
vor allem auf die Atomwaffenfrage Bezug nehmen. Wir wissen, dass die friedensethischen
Herausforderungen heute weitaus mehr umfassen als nur die Atomwaffenfrage, namlich u.a.
Klimawandel, internationalen Terrorismus, militarische Interventionen wie in Afghanistan,
hybride Kriege, Kriegsfiihrung im Cyberraum, automatisierte und teilautonome
Waffensysteme (,Drohnen”) etc. Die EKD-Synode im November 2019 in Dresden hat dies
unterstrichen. Fand sich noch in der EKD-Friedensdenkschrift von 2007 eine argumentative
Gabelung, in der neben dem Nein zur Nuklearabschreckung ein ebensolches Ja expliziert
wurde und nur in der gemeinsamen Ablehnung der Drohung mit Nuklearwaffen ein Konsens
artikuliert werden konnte,® so formulierte nun die 12. Synode der EKD in wiinschenswerter
Klarheit:

,Politisches Ziel bleibt [...] ein Global Zero: eine Welt ohne Atomwaffen. Wahrend dieses Ziel breiter Konsens
ist, ist der Weg dorthin umstritten. Dennoch erscheint uns heute angesichts einer mangelnden Abristung, der
Modernisierung und der Verbreitung der Atomwaffen die Einsicht unausweichlich, dass nur die volkerrechtliche
Achtung und das Verbot von Atomwaffen den notwendigen Druck aufbaut, diese Waffen génzlich aus der Welt
zu verbannen. Der Bruch des Budapester Memorandums zu Lasten der Ukraine ist ein massiver Rickschlag im
Bemiihen um weitere atomare Abristung. Die Aufkiindigung des INF-Vertrages erhdht noch einmal das Risiko
einer nuklearen Aufriistung. Je langer Atomwaffen produziert, modernisiert, weiterentwickelt und
einsatzbereit gehalten werden, desto groRRer ist die Gefahr, dass es zu einem Einsatz von Atomwaffen oder zu
einem katastrophalen Unfall kommt. Es hat sich gezeigt, dass der Atomwaffenbesitz vor Angriffen mit
konventionellen Waffen nicht schiitzt. Dass auch vom deutschen Boden (Blichel) atomare Bedrohung ausgeht,
kann uns nicht ruhig lassen. Die Tatsache, dass es noch immer ca. 16.000 Atomsprengkdpfe auf der Welt gibt
und in den vergangenen Jahren keine Abriistung im Rahmen des Nichtverbreitungsvertrages gelungen ist, zeigt,
dass der Atomwaffenverbotsvertrag tberfallig ist, der 2017 aufgrund einer Resolution der UN-
Generalversammlung ausgehandelt wurde.

Wir fordern die Bundesregierung auf, konkrete Schritte einzuleiten mit dem Ziel, den
Atomwaffenverbotsvertrag zu unterzeichnen. Dies setzt Gesprache und Verhandlungen mit den Partnern in
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NATO, EU und OSZE voraus:

e (iber eine Weiterentwicklung des Atomwaffenverbotsvertrages - besonders der Uberpriifungsmechanismen,
e Uber ein weltweites Moratorium der Modernisierung der Atomwaffen,

e Uber eine Initiative zu negativen Sicherheitsgarantien, d.h. Verpflichtungen der Nuklearwaffenstaaten, keine
Nuklearwaffen gegen Nicht-Nuklearwaffenstaaten einzusetzen oder mit ihnen zu drohen,

* {iber neue Bemiihungen fiir Abriistung und Riistungskontrolle.”*°

Wir befinden uns im Ubrigen auch mit dem Heiligen Stuhl und Papst Franziskus in
Ubereinstimmung, der zu Recht im November 2018 festgestellt hat, dass die Strategie der
atomaren Abschreckung ethisch nicht langer verantwortet werden kann und die
Atomwaffen volkerrechtlich gedchtet werden missen.!! Der Hauptgrund liegt schlicht in
dem moralischen Dilemma, zum Zweck der Abschreckung glaubwiirdig mit einem Einsatz
drohen zu missen, der sich moralisch nicht rechtfertigen lasst, namlich dem Einsatz von
Atomwaffen.!? Aus diesem Dilemma kommt man nicht heraus — trotz hehrer Intentionen, die
man bei unserer Regierung und unseren Militdrs ja gar nicht in Abrede stellen muss, kann
oder soll. Das andert aber nichts daran: Der Grundwiderspruch, die Aporie bleibt bei einem
Ja zur Abschreckungsstrategie bestehen und besagt, um es nochmals auf den Punkt zu
bringen, dass die Abschreckung mit Atomwaffen nur dann glaubwiirdig ist, wenn die
Bereitschaft zum Einsatz besteht. Dass exakt diese Bereitschaft besteht, hat die
Bundesverteidigungsministerin Annegret Kramp-Karrenbauer in ihrem Interview im
Deutschlandfunk am 21. Oktober 2021 unterstrichen: ,, Wir missen Russland gegeniiber sehr
deutlich machen, dass wir am Ende — und das ist ja auch die Abschreckungsdoktrin — bereit
sind, auch solche Mittel einzusetzen, damit es vorher abschreckend wirkt und niemand auf
die Idee kommt, etwa die Rdume tber dem Baltikum oder im Schwarzmeer NATO-Partner
anzugreifen. Das ist der Kerngedanke der NATO, dieses Biindnisses”.'3

Dieser unaufhebbare Grundwiderspruch, diese Aporie — man droht mit dem Einsatz solcher
Mittel, die sich moralisch nicht rechtfertigen lassen — muss benannt werden und dies tun wir
in unserem Votum. Neu ist diese Benennung freilich nicht. Neu ist aber der rechtliche
Kontext, in dem diese Benennung erfolgt, namlich die veranderte vélkerrechtliche Lage. Die
ethische Disqualifizierung der Atomwaffen hat namlich seit dem 22. Januar 2021 (vélker-
Jrechtliche Abbildung gefunden. Und das, liebe Schwestern und Briider, das kdnnen wir als
Kirche nicht ignorieren! ,Die Volker der Welt mussen sich zur Herrschaft des Rechts
bekennen.” Das schlie8t ein, dass wir mit der EKD Abschied nehmen missen von den
Heidelberger Thesen,'* die noch davon ausgingen, dass die Friedenssicherung mit
Atomwaffen ,eine heute noch mogliche christliche Handlungsweise” sei. Nein sagen missen
wir auch zu der damaligen These: ,Flir den Soldaten einer atomaren bewaffneten Armee
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gilt: Wer A gesagt hat, muss damit rechnen, auch B sagen zu missen: aber wehe den
Leichtfertigen!” Diese Automatik, wer A sagt, muss auch B sagen, darf es indes nicht geben.!>
Der Soldat muss vielmehr den Befehl zur Ziindung der Atombombe verweigern, denn er ist
schlicht volkerrechtswidrig.

Nun mag es einige geben, die sagen: ,Momentan mal! Uberhebt euch nicht, wenn ihr meint,
als Kirche Politik machen zu mussen. |hr Gberblickt nicht die politischen Konsequenzen und
die Tragweite eurer Appelle und Forderungen. Ihr seht nicht die militarstrategischen
Strukturen und geopolitischen Sachzusammenhange.”

Ja, liebe Schwestern und Briider, an diesem Einwand ist durchaus etwas dran: Die Rolle der
Kirche ist eine andere als die des Staates. Gewiss darf die Kirche-Staat-Differenz nicht
abgeschliffen werden. Aber die Kirche darf diesen Waffen, die mit dem Glauben unvereinbar
sind, um ihres Glaubens willen keine Legitimitat zubilligen. Und dass der Einsatz dieser
Waffen, der alles Leben auf Erden zerstort, in einem grundlegenden Widerspruch zu dem
Willen des Gottes steht, der uns — wie Johannes Calvin sagt — dazu geschaffen hat, friedlich
miteinander zu leben,® das bedarf wohl keiner weiteren Demonstration. Dass dariiber
hinaus aber auch die ausgesprochene und unausgesprochene Drohung mit solchen Waffen
ethisch nicht zu rechtfertigen ist, wurde bereits betont. Die Wahrhaftigkeit des christlichen
Zeugnisses und damit das christliche Zeugnis selbst wird durch die Strategie der
Abschreckung untergraben, weil diese nur dann funktioniert, wenn man mit etwas droht, zu
dessen Einsatz man auch bereit ist. Die Glaubwirdigkeit der Abschreckung widerspricht mit
anderen Worten der Glaubwiirdigkeit des christlichen Zeugnisses. Aus der Aporie der
Abschreckungsstrategie resultiert die Inkoharenz eines Friedenszeugnisses, das sich ihrer
bedient: ,Eure Rede aber sei: Ja, ja; nein, nein. Was dariiber ist, das ist vom Ubel” (Mt 5,37),
sagt der Bergprediger und er betont damit die Notwendigkeit jener Koharenz des
christlichen Zeugnisses, die sich mit dem schonen Ausdruck der ,,Wahrhaftigkeit”
umschreiben lasst. Zudem: ,Lass dich nicht vom Bosen tiberwinden, sondern Giberwinde das
Bose mit Gutem” (Rom 12,21; vgl. Mt 5,39), sagt Paulus und er verwirft damit die Wahl
bdser Mittel, um Gutes zu bewirken. Atomwaffen aber sind zweifellos bose Mittel.

Wenn der Friedensausschuss dies indes in seinem Votum betont, so hat dies nichts mit
politischer Blaudugigkeit und/oder Humanitatsduselei zu tun, sondern schlicht der
Uberzeugung, dass Politik — wie Hannah Arendt betont — initiiert werden muss.?” Die Kirche
ist gewiss nicht der Staat, und eine Synode gewiss kein Parlament, und doch bewegt sich
Kirche im Raum der Gesellschaft. Sie ist, ob sie will oder nicht, ein zivilgesellschaftlicher
Player, eine ,intermedidre Institution” wie Wolfgang Huber sagt,*® von der man zu Recht
erwarten kann, dass sie nicht trotz, sondern gerade aufgrund ihrer Evangeliumsbindung

1550 bereits HELMUT GOLLWITZER, Das Ergebnis der bisherigen Beratungen, in: GUNTER HOWE (Hg.), Atomzeitalter —
Krieg und Frieden, Witten / Berlin 31962, (247-267) 264.

16 JOHANNES CALVIN, Predigt zu Dtn 5,17, in: CStA 7,40,33f. — CO 26,325. Dazu: MARCO HOFHEINZ, Johannes Calvins
theologische Friedensethik, ThFr 41, Stuttgart 2012, 218.

17 HANNAH ARENDT, Macht und Gewalt. Aus dem Englischen von GIsELA UELLENBERG, Miinchen / Ziirich 142000, 81.
Vgl. HANS G. ULRICH, Frieden als Thema einer Ethik de Politischen aus theologischer Sicht, in: RPl Loccum (Hg.),
Frieden als Thema in Elternhaus, Schule, Kirche und Bundeswehr, Loccum 1988, (67-83) 75-77.

18 Vgl. WOLFGANG HUBER, Kirche in der Zeitenwende. Gesellschaftlicher Wandel und Erneuerung der Kirche,
Gutersloh 1998, 267-282.



Impulse in die Gesellschaft hineingibt. Diese sind freilich, und das ist der Anspruch an dem
man sie bemessen kann und soll, auf ihren Glauben hin transparent zu machen und an ihrer
Evangeliumsbindung zu messen. Dem gilt es zu genligen. Der Friedensausschuss unserer
Landeskirche hat sich bemiht, dem Rechnung zu tragen, indem er zweierlei geleistet hat. Er
hat erstens bereits vor finf Jahren, im Herbst 2016, als ich schon einmal an dieser Stelle
stand,® ein umfangreiches Grundlagenpapier zur friedensethischen Urteilsbildung vorgelegt
und er versucht nun zweitens, auf der Grundlage dieses Papieres konkrete Konsequenzen zu
benennen.

Dazu sind Zuspitzungen nétig, allzumal in einem Kontext und einer Gegenwart, die uns die
Déja-vu-Erfahrung bescheren, dass Atomwaffen nicht reduziert, sondern modernisiert
werden. Der aktuelle Befund besagt: Wir befinden uns in seiner Aufriistungs- statt
Abriistungsspirale. Hier kdnnen und dirfen wir nicht einfach zuschauen. ,,Nach den jlingsten
Zahlen des Friedensforschungsinstituts Sipri verfligen die USA Uber 5.550 Sprengkdpfe, von
denen 1.800 einsatzfahig gehalten werden. Russland kommt auf 6.255, davon 1.625
abschussbereit. Zusammen sind das 90 Prozent aller Atomwaffen.“%° Die Sprengkdpfe und
Tragersysteme und auch die Zahl der einsatzbereiten Bomben sind um je 50 erhoht
worden.?! Zwar haben wenige Tage nach Bidens Amtsantritt die USA und Russland das New-
Start-Abkommen zur Begrenzung der strategischen Atomwaffen und ihrer Tragersysteme bis
2026 verlangert. ,Sie verhinderten damit den kompletten Zusammenbruch der
Rustungskontrolle.“?2 Doch man sollte sich nichts vormachen: ,,Die Verlangerung von New
Start ist [...] kein Neustart. Vor allem ein neuer INF-Vertrag Gber Mittelstreckenraketen
wirde das Leben in Europa sicherer machen.“?3 Der Gesamtbefund ist mehr als erniichternd:
»[DJie Giber Jahrzehnte aufgebaute Architektur von Vertragen [liegt] in Trimmern, die seit
den Hochzeiten des Kalten Krieges eine drastische Reduzierung der strategischen
Atomwaffen bewirkt hat und das Risiko eines Krieges mindern sollte.“?* Und die Aussicht,
dass die Systemrivalitaten nach den Zeiten der Blockkonfrontation in einer multipolaren
Welt mit einem neuen ,,big player” wie China zunehmen, stimmt nicht gerade zuversichtlich
—um es noch einigermaRen euphemistisch auszudriicken.?> Angesichts der unabsehbaren
Folgen einer schwer zu leugnenden Krise der regelbasierten multilateralen Weltordnung
steigt die Notwendigkeit, die Atomwaffen zu vernichten, d.h. die Notwendigkeit eines Global
Zero.
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Die politischen Argumente des Abschieds von den Atomwaffen liegen auf der Hand. Sie
bestehen: 1. in der Unkalkulierbarkeit des Umgangs mit Atomwaffen, 2. in der Irrationalitat
staatlicher Fihrungsfiguren und 3. in der Zunahme der Atomwaffenmachte als Steigerung
des atomaren Gefahrenpotentials. Zu den einzelnen Punkten:

1. Die Unkalkulierbarkeit des Umgangs mit Atomwaffen

Man denke nur an moégliche Fehler in der Alarmkette; der Fall des Stanislaw J. Petrow darf hier
in Erinnerung gerufen werden:

Er ,betrifft den 26. September 1983, in der Nahe von Moskau. Der Oberstleutnant der
Sowijetischen Luftwaffe, Stanislaw Jewgrafowitsch Petrow, tut seinen Dienst im Serpuchov-
15-Bunker. Seine Aufgabe: die Uberwachung des sowjetischen Luftraums per Satellit und
Computer. Pl6tzlich meldet sein Rechner flinf auf die Sowjetunion anfliegende Atomraketen.
Stanislaw J. Petrow gerat unter einen ganz unglaublichen Druck, denn eigentlich musste er
die Information sofort weiterleiten, damit unverziglich die Vorbereitungen fiir einen
raschen Gegenschlag anlaufen und der Gegenangriff mit den sowjetischen Raketen gerichtet
auf Westeuropa, besonders auf die BRD. Hatte er getan, was ihm befohlen war, ware der
atomare Krieg zwischen Ost und West ausgebrochen. Wir saflen hier nicht. Aber Stanislaw J.
Petrow entscheidet sich daflir, das Ganze fir einen Fehlalarm zu halten und einen
amerikanischen Angriff mit ,nur’ finf Raketen fiir unwahrscheinlich anzusehen. Er hat damit
unzweifelhaft die Welt vor einem Atomkrieg aus Versehen gerettet. [...] Seit seinem
eigenmachtigen Handeln galt Stanislaw J. Petrow den Militars nicht mehr als zuverlassiger
Offizier. Seine bis dahin ungebrochen verlaufene Karriere endete abrupt. Auch einzelne,
unbekannt gebliebene Ehrungen im Westen konnten nicht mehr verhindern, dass er zu
einem gebrochenen Mann wurde, der heute verarmt und alkoholkrank in der Nahe von
Moskau lebt.“?®

2. Die Irrationalitéit staatlicher Fiihrungsfiguren

Man denke nur an die Trumps und Kim-Jong Un dieser Erde. Ich weil’ nicht, wie es Euch
geht, liebe Schwestern und Briider, aber uns treibt es noch nachtraglich einen kalten
Schauer Uiber den Riicken, vier Jahre lang ,,ausgerechnet den Finger Trumps in der Nahe des
Atomknopfes zu wissen“.?’ Braucht die Menschheit diesen ,Kick” noch ein zweites, drittes
oder gar viertes Mal? Steigt das Risiko des ,Over Kills“ nach allen GesetzmaRigkeiten der
Stochastik nicht mit jedem Trump und jedem Kim-Jong Un? Wenn die HAZ vorgestern titelte:
L,Kommt Trump zurtick?“?® — dann ist das wahrlich keine Aussicht, die uns in dieser Hinsicht
beschwichtigt.
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3. Die Zunahme der Atomwaffenmdichte als Steigerung des atomaren
Gefahrenpotentials

Der Journalist Hubert Wetzel schrieb vor einem Jahr zum 75. Jahrestag des
Atombombenabwurfs auf Hiroshima und Nagasaki: ,Dass die Menschheit in den
vergangenen 75 Jahren einem Atomkrieg entgangen ist, bedeutet [...] nicht, dass das auch in
den kommenden 75 Jahren so sein wird. Washington und Moskau haben in den
vergangenen Jahrzehnten zwar Tausende Atomwaffen verschrottet. Aber die vertragliche
Ristungskontrolle zwischen beiden Landern zerbrdckelt langsam. Abkommen mit Kiirzeln
wie ABM, INF oder START, die zumeist nur Fachleuchte kennen, die aber trotzdem
Uberlebenswichtig waren, wurden gekiindigt oder stehen auf der Kippe. Denn warum soll
sich der Rest der Welt bei der Atomristung an Regeln und Beschrankungen halten, wenn
auch die beiden groRten Nuklearstaaten das nicht tun? Noch beunruhigender ist, dass
immer mehr Lander Nuklearwaffen haben oder danach streben. Der Traum von einer
atomwaffenfreien Welt, den der damalige US-Prasident Barack Obama 2009 in einer Rede in
Prag beschwor, hat sich als genau das herausgestellt — als Traum. Die Realitat ist finster:
Uberall wird geriistet. Die alten Atommichte, Amerika und Russland, modernisieren ihre
Arsenale. Die jingeren, darunter China und Nordkorea, vergrofRern ihre. Iran schleicht
wieder auf die Bombe zu, mit unabsehbaren Folgen fiir den Nahen Osten.“%®

Und nun kdnnten einige Kritiker*innen unseres Votums angesichts dieser ,finsteren
Realitat” hingehen und sagen: ,Ja, irgendwie habt ihr schon Recht. Aber das, was ihr da
fordert, ist unrealistisch. Die Wirklichkeit sieht anders aus. Die ,Abschreckung nuklearer
Bedrohung durch nukleare Bewaffnung gehort zum Daseinskern der westlichen Allianz. Dazu
hat sich bislang noch jede [...] Bundesregierung bekannt.”*® Wollt ihr etwa aus der NATO
austreten?” Dazu dreierlei:

1. Um einen NATO-Austritt geht es uns keineswegs. Man sollte nicht verkennen, dass es auch
NATO-Staaten gibt, die eben nicht unter dem nuklearen Abwehrschirm der USA stehen, wie
Spanien, Island, Danemark, Norwegen und eine ganze Reihe weiterer NATO-Staaten.

2. Ganz so unrealistisch und politikfern wie uns mit diesem moglichen Einwand unterstellt
wird, fallt unser Votum keineswegs aus. Es sei daran erinnert: Vor zwolf Jahren , hat der
damalige AuBenminister Frank-Walter Steinmeier einen Wunsch gedulert, der sich bis heute
[leider] nicht erfiillt hat. Steinmeier, seinerzeit Kanzlerkandidat, formulierte auf der
Minchener Sicherheitskonferenz die ,Erwartung’, dass die in Deutschland gelagerten
Atomwaffen in die USA zurlickgebracht wiirden. Der damalige FDP-Vorsitzende Guido
Westerwelle ging im Wahlkampf noch weiter und versprach, sich aktiv fiir den Abzug von
Atombomben einzusetzen. Zu Beginn seiner Amtszeit als AuRenminister startete er
tatsachlich eine Initiative mit diesem Zweck. Sie verlief allerdings im Sand, wiewohl| US-
Prasident Barack Obama sich 2009 zur moralischen Verantwortung fiir das Streben nach
einer atomwaffenfreien Welt bekannte.“3! Unsere Forderung nach dem Ende der deutschen

2% HuBERT WETZEL, Der Schrecken bleibt, Siiddeutsche Zeitung Nr. 180 vom 6. August 2020, 4.
30 D, BRGSSLER, Falsche Hoffnung, 4.
31 Epd.



,nuklearen Teilhabe” steht also durchaus in einer veritablen politischen Tradition und ist
keineswegs so politikfern, wie der Einwand suggeriert.

Und schlieBlich 3. noch etwas Grundsatzliches: Selbst wenn das, was wir in unserem Votum
zur Sprache bringen, , Traumerei” sein sollte, dann ist sie dennoch keineswegs entbehrlich.
Denn nochmals: Politik muss initiiert werden. Es sind unsere Traume, die sie befliigeln. ,,Ein
Volk ohne Visionen geht zugrunde®, heiRt es in den Spriichen Salomos (29,18).32 Und, liebe
Schwestern und Briider, welcher Traum kdnnte schéner und politisch stimulierender sein als
der alte Traum des Propheten Jesaja von der Verschrottung der Waffen (Jes 2,2-5; Mi 4,1—
5). Die Volker wallfahrten zum Zion, dem Tempelberg Gottes, und Gott wird zwischen ihnen
schlichten (Jes 2,4), indem er Recht (,,Volkerrecht”) spricht. Daraufhin geschieht die
berihmte Umformung der Schwerter zu Pflugscharen. Hier wird gleichsam — mit Rainer
Albertz gesprochen — Gottes ,himmlische UNO“33 projektiert, eine Welt, in der die Volker
ihre Konflikte friedlich beilegen.3* Was fiir ein Traum, hohe Synode, ein regelrechter
Menschheitstraum! Er verweist uns auf das Recht — das Recht fiir alle Vélker. Am 22. Januar
2021 wurde der Vertrag der Vereinten Nationen iber das Verbot von Atomwaffen geltendes
Volkerrecht. Anlass genug fir ein kraftiges, eindeutiges Votum unserer Kirche: ,,Die Volker
der Welt missen sich zur Herrschaft des Rechts bekennen.”

Ich danke fir lhre/Eure Aufmerksamkeit.

32 vgl. OKko HERLYN, ,Wenn hinterm Mond ein Stern zerplatzt ist...” Einstige Visionen und spitere
Desillusionierungen eines gesellschaftlichen Aufbruchs, RKZ 10/1998, 419-423.

33 RAINER ALBERTZ, Eine himmlische UNO. Religiés fundierte Friedensvermittlung nach Jes 2,2-5, in: GERD ALTHOFF
(Hg.), Frieden stiften. Vermittlung und Konfliktldsung vom Mittelalter bis heute, Darmstadt 2011, (37-56) 41f.:
,[1In einer fernen Zukunft [wird] der Zion, der Jerusalemer Tempelberg, zum hdchsten Berg der Region erhéht
werden. Dann werden alle Volker zu diesem weithin sichtbaren Markierungspunkt der Welt herbeistromen, um
sich dort ihre Konflikte schlichten zu lassen. Und dabei tiben die konfliktschlichtenden Weisungen des dort
anwesenden Gottes eine solche Attraktivitat aus, dass die Volker freiwillig kommen und die gottlichen
Schiedsspriiche wie selbstverstandlich akzeptieren. Darum werden sie — nach Hause zurlickgekehrt — selber
ihre GiberflUssig gewordenen Waffen zerstéren und die in ihnen gebundenen Rohstoffe in niitzlicheres
Ackergerat umwandeln. So wird die kriegerische Austragung der Konflikte aufhéren und das Kriegshandwerk
vergessen werden wie andere Uberfllssig gewordene Kulturtechniken auch. Der Text handelt also in der Tat
von einer wunderbaren gottlichen Friedensvermittlung, einer Art himmlischer UNO in Jerusalem, die mit ihrer
gelingenden Mediation alle Schwierigkeiten und Misserfolge unserer irdischen UNO weit hinter sich lasst.”

34 vgl. dazu MARCO HOFHEINZ, Visionir oder Relikt der Vergangenheit? in: DERS. / CORNELIA JOHNSDORF (Hg.), The
Grand International Challenges. Theologisch-ethische Perspektiven, Stuttgart 2021, 101-119.



